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RESUMEN
El trabajo revisa el contexto de las cerámicas micéni-
cas a torno de Montoro y otros sitios andaluces, así como
el contexto y la cronología de las primeras importaciones
mediterráneas en la Península Ibérica, y plantea las co-
yunturas, técnicas, políticas y sociales que harían posible
la existencia de rutas comerciales hacia los confines ibé-
ricos. Asimismo, plantea el papel que pudo jugar la escri-
tura alfabética en la aparición de un comercio privado en-
tre fines del II milenio y los inicios del I milenio a.C. y su
importancia en la llegada de productos mediterráneos a
Occidente.
ABSTRACT
The aim of the present paper is to rethink the finds of
Mycenaean and other wheeled-made sherds at Late
Bronze Age Andalusian sites, as well as the C14 chrono-
logy and archaeological context of the first Mediterra-
nean imports in Iberia. It works also on the role that the
alphabetic writing would have played in the appearance
of private trade in the Mediterranean Late Bronze Age,
and its connection with the first arrival of Mediterranean
items in the West.
Palabras clave: Comercio mediterráneo; Comercio pri-
vado; Escritura; Autoconciencia; Micénicos; Koine; Co-
mercio de un puerto a otro; Ponderales.
Key words: Mediterranean trade; Entrepreneurial tra-
de; Writing abilities; Self-awareness; Mycenaeans; Koi-
ne; Tramping trade; Weight systems.
INTRODUCCIÓN (1)
Gracias a trabajos como los de Vagnetti y Jo-
nes (1988; Jones y Vagnetti 1991), es hoy un
hecho aceptado que la presencia micénica en el
Mediterráneo Central fue algo más que una espo-
rádica frecuentación comercial e implicó la trans-
ferencia de tecnología, lo que sugiere el asenta-
miento de algunos individuos en el seno de la
población indígena, aunque no pueda hablarse
en sentido estricto de una colonización (Vagnetti
1993, 1998, 2000: 312; Bernardini 1991, 2008).
De ahí que muchos investigadores hayan consi-
derado factible la hipótesis de la extensión de di-
cho comercio hacia los confines de occidente, a
partir de la cabeza de puente que representaría la
Península Italiana y las islas del Tirreno (Martín
de la Cruz 1994; Almagro 1993; Mederos 1999;
Guerrero 2004: 105). Ya en los años 1970, Schu-
bart (1976) señaló las peculiares características
de las copas argáricas y su posible imitación de
vajilla metálica, plausiblemente plata, de origen
oriental. Pero es el hallazgo de diversos fragmen-
tos de cerámica a torno en varios niveles del sitio
cordobés de Montoro (Martín de la Cruz 1988),
lo que supuso una llamada de atención y tuvo
como consecuencia el reconocimiento de que no
se trataba de un hecho único, sino que otras cerá-
micas a torno se habían recogido previamente en
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contextos de Bronce Tardío o Final indígena,
aunque hasta entonces no se habían sabido inter-
pretar (Arribas 1976; Pellicer y Amores 1985;
Castro et al. 1993; Almagro y Fontes 1997). Las
cerámicas a torno de Montoro permitieron, ade-
más, encajar en un marco cronológicamente com-
prensible otros hallazgos antiguos claramente
mediterráneos pero no fenicios, habitualmente
etiquetados como “precoloniales”.
La intención de este trabajo es revisar desde el
punto de vista, tanto de las potencias mercantiles
del Mediterráneo Oriental como de las poblacio-
nes indígenas peninsulares, los contextos no sólo
cronológicos, sino sobre todo, políticos y tec-
nológicos, es decir, las “coyunturas” (2) en las
que sería factible la existencia de una corrien-
te comercial hacia la Península Ibérica. Ya en
otros trabajos (Ruiz-Gálvez 1993, 1998a, 1998b,
2000a, 2000b, 2005a, 2005b, 2008) he reitera-
do mi creencia de que la colonización fenicia del
I milenio a.C. (3) no fue fruto del azar, de “viajes
exploratorios” o de una fase previa de comercio
sin colonias, como seguramente tampoco lo fue la
griega. Sino que, por el contrario, lo sistemático
del asentamiento, el que desde el inicio se afinque
a ambos lados del Estrecho y siempre solapándo-
se a poblamiento indígena, o en la proximidad de
núcleos indígenas que en los cien o ciento cin-
cuenta años previos han conectado rutas locales
con otras del Mediterráneo o del Atlántico, señala
que los confines occidentales habían entrado ya a
formar parte de las rutas mediterráneas en algún
momento del II milenio a.C.
La cuestión es precisar desde cuándo: si desde
inicios del II milenio y entonces en conexión con
una naciente ruta micénica hacia el Mediterráneo
Central u otra de origen aún más lejano; si desde
1400 a.C. y entonces, en conexión con la clara pre-
sencia micénica en el Tirreno; o si después del
1200 a.C. y por tanto, tras la Edad del Bronce del
Mediterráneo Oriental y tras la desaparición de los
principales protagonistas de las rutas comerciales
del II milenio a.C. Determinar esto no es baladí,
porque dependiendo de qué período cronológico
estemos hablando, pueden existir argumentos que
hagan plausible dicha hipótesis (como cambios en
sistemas económicos o en coyunturas políticas, o
innovaciones en las técnicas de transporte) o que,
por el contrario, la hagan poco creíble.
¿EN QUÉ CONTEXTO RESULTARÍA
FACTIBLE LA INCLUSIÓN
DEL MEDITERRÁNEO OCCIDENTAL
EN LAS RUTAS DE LA EDAD
DEL BRONCE?
Aún a riesgo de resultar reiterativa, me reafir-
mo en la idea de que la Historia de las coloni-
zaciones (Curtin 1984; Chandeigne (dir.) 1992;
Keay 1993; Stein (ed.) 2005) nos enseña que, en
condiciones de tecnología y transporte primitivos,
la exploración de nuevas rutas supone un esfuerzo
humano, técnico y económico muy considerables
y que tal empresa responde menos a la curiosidad
humana o al deseo de exploración, que a la unión
de una serie de coyunturas que la hacen posible y,
sobre todo, necesaria. Para expresarlo con una
imagen comprensible: lo importante no es que, hi-
potéticamente, escandinavos, irlandeses o chinos
pudieran haber llegado a América antes que los
castellanos. Lo realmente importante fue que estos
últimos fueran capaces de ir y volver, de dar a co-
nocer la existencia de otro continente, de crear ru-
tas regulares entre ambos extremos del océano y
de asentarse en número significativo como para
crear colonias en las tierras de América.
SOBRE LA FINALIDAD DEL COMERCIO
EN EL MUNDO ANTIGUO
El comercio a larga distancia cumplía una im-
portante serie de funciones en los Estados del
II milenio a.C. (Liverani 2003: 199 y ss).
– 1.º Complementar recursos en áreas ecoló-
gicas diversas del amplio territorio bajo control
estatal. Esto podría haberse llevado a cabo me-
diante rutas internas.
– 2.º Proporcionar materia prima para la guerra
y la conquista. Éste es el destino principal del me-
tal. La conquista o la subordinación a su vez ase-
guran el control de nuevas fuentes de materias pri-
mas, mano de obra esclava y el pago de tributo.
– 3.º Proveer de materias primas o mercan-
cías exóticas de valor categorizador que en socie-
dades analfabetas, basadas en la apariencia vi-
sual, adquieren un papel básico en la definición
del poder y del origen del cual éste emana. Es de-
cir, en la propaganda política. Materias como el
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incienso, el oro o la púrpura, de alto valor emble-
mático, entrarían en este capítulo.
– 4.º En el sentido del apartado anterior, pro-
porcionar instrumentos para el juego de las alian-
zas. Mercancías o manufacturas exóticas, costo-
sas o escasas que forman parte del tributo por el
que un dinasta menor reconoce su sometimiento a
un imperio mayor o más poderoso, o del regalo
que precede o sustituye las alianzas matrimo-
niales entre reyes de igual o desigual rango y
que forman parte del juego del dominio universal.
Pues, en palabras de Gregory (1982: 10-19), se
trataría de “objetos inalienables intercambiados
entre no extraños”. A su vez, ello provocaría un
fenómeno de emulación en el que dignatarios de
mayor o menor rango reproducirían a escala me-
nor el juego de las alianzas, tratando de acceder
para ello a mercancías o manufacturas que imita-
ban o se asemejaban a aquellas monopolizadas
por los individuos de rango regio y a formas de
consumo asimismo categorizadoras.
Así, los objetos dejarían de ser neutros para,
bien al contrario, codificar un lenguaje acerca del
poder y del papel que cada individuo juega dentro
de su sociedad. La condición para ello sería que
el acceso al consumo de tales objetos codifica-
dores quedara rígidamente limitado, pues, de lo
contrario, perdería su valor categorizador. Así,
hoy un abrigo de piel de armiño puede significar
moda y dinero –aunque no necesariamente (4)–
pero ya no lo que hubiera significado en el Anti-
guo Régimen: signo de pureza y por extensión de
la realeza por mandato divino. Por ello, era mo-
nopolio de reyes y emperadores. Otro tanto po-
dría decirse del jade blanco o de la seda amarilla,
monopolio de los emperadores chinos.
Las evidencias, tanto arqueológicas como tex-
tuales de talleres artesanales dependientes de los
palacios mediterráneos del II milenio a.C., permi-
ten pensar en el carácter de artesanos a tiempo to-
tal de quienes laboraban en ellos. Como ya expli-
caron en su día Brumfiel y Earle (1987: 5), la
especialización a tiempo total es sólo factible
cuando es posible asegurar tanto una amplia de-
manda como un flujo estable, constante de mate-
rias primas. Eso, en condiciones de transporte
primitivo, supone buscar constantemente nuevas
fuentes de aprovisionamiento como alternativa a




Entre fines del III milenio a.C. e inicios del
II milenio a.C. las rutas comerciales del Próximo
Oriente se extendieron hacia Anatolia, la Tróade
y el Egeo para acceder a materias primas de las
áreas periféricas como cobre, plata, oro, obsidia-
na, mármol, maderas preciadas (Manning 1994).
A comienzos del II milenio a.C. el cobre, oro, es-
taño y ámbar de las áreas de los Balcanes y los
Cárpatos y, a través de éstas, del Centro Norte
de Europa convierten a aquellas en periferia del
mundo micénico a través de lo que conocemos
como “ruta del ámbar” (Sherratt 1993). A partir
del siglo XVI a.C. las rutas se extienden hacia el
Mediterráneo Central (Vagnetti 1993) y ello pro-
duce una reorientación hacia el oeste, hacia los
recursos mineros del área alpina, de dicha “ruta
del ámbar” (Sherratt 1993: Fig. 9). No es casua-
lidad que los túmulos más ricos del Bronce Nór-
dico se concentren entre 1400-1300/1250 a.C.
de acuerdo con la dendrocronología (Christensen
1998: 110-113). Entre ellos, el de Guldhøj, que
contenía una silla plegable de madera de modelo
egipcio/egeo (Jensen 1998: 108), o la tumba de
Kivit en el Sudeste de Suecia (Randsborg 1993,
1998; Larsson 1999), datada ca. 1300 a.C., cuyos
ortostatos contienen grabados de tipo mitológico
y claro sabor oriental, destacando la representa-
ción de un varón sobre un carro de dos ruedas ra-
diales, que reproduce exactamente la iconografía
del faraón que se generaliza como símbolo del
poder en el Mediterráneo a partir del siglo XVI
a.C. (Knapp 1998).
De esta iconografía egipcia deriva igualmente
la representación micénica y, en última instancia,
de ésta, la escandinava (Lám. I). Otros elementos
de posible origen mediterráneo son las represen-
taciones de barcos, tanto en Kivit y otras tumbas
escandinavas, como en el arte al aire libre que,
según Larsson (1998: 14-15) indican conexiones
con el mundo mediterráneo-micénico. En efecto,
a mi juicio, los barcos representados en el arte ru-
pestre escandinavo no reproducen embarcaciones
locales de cuero ni de madera, sino una iconogra-
fía mediterránea, la de un tipo de barco con gale-
ría de remeros, tipo pentecontera, que se genera-
liza en el Mediterráneo Oriental entre 1300-1200
BC, es decir, muy a fines de la Edad del Bronce
y que aparece pintado en cerámicas del HRIIIB y
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(4) Los grandes almacenes ofrecen múltiples fórmulas para
el pago aplazado.
HRIIIC, así como en otros soportes (Waschmann
1997, 1998).
Naturalmente no estoy sugiriendo la existen-
cia de una ruta entre el Mediterráneo y el Báltico
ni, mucho menos, la presencia regular o esporádi-
ca de comerciantes micénicos. Lo que sí planteo
es que esa ruta down the line, fue lo suficien-
temente fluida y continuada como para que, en
forma de pinturas, tejidos, o cualquier otro so-
porte, llegara hasta los confines de Europa la
imagen de cómo se representaba el poder en el
mundo mediterráneo y creara fenómenos de emu-
lación (Lám. II) (5).
Lo que, a mi juicio, representa la “ruta del ám-
bar” es la creación de un área de intercambio
común, que utiliza el mismo sistema de peso es-
tándar para sus transacciones externas, que es
mediterráneo y que corresponde al de la ruta co-
mercial dominante en esos momentos, esto es a la
unidad egea de 65/68 g (Petruso 1978; Parise
1986). Pues, en efecto, la unidad egea aparece a
lo largo de toda la ruta: en la Península Itálica,
donde Peroni (1998), la identifica en contextos de
Bronzo Reciente (siglo XIII a.C.), en Centroeuro-
pa a partir de fechas similares (Eiwenger 1989) y,
por último, en Escandinavia. En este último pun-
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Lám. I. Comparación entre la iconografía mediterránea y
el arte escandinavo al aire libre. 1. Ramsés II en la batalla
de Qadesh. 2. Crátera anforoide del HRIIIB de Nafpio
(según Melena [ed.] 1992). 3. Grabados de carros y bar-
cos en un petroglifo sueco (foto del Gotland University
College, Suecia). 4. Calco de un barco pintado en una
urna funeraria de Hama (Siria) ca. 1200-1075 a.C.) (según
Waschmann 1997, fig. 27).
Lám. II. Un ejemplo de fenómeno de emulación la “re-
presentación” de un portugués en el patio del siglo XVII
del palacio de Udaipur (Rajastán, India) (foto: Eugenio
Ruiz-Gálvez Priego).
(5) Como el ejemplo que se muestra en la lámina II. Co-
rresponde a una representación de los portugueses en el patio
principal del palacio de Udaipur (India) del siglo XVII a.C. Los
portugueses nunca se establecieron en el Rajastán, sino más al
sur, en Bomba Goa, pero sí mandaron embajadas a algunos de
los principales reinos como el de Udaipur, que aunque no fructi-
ficaron en tratados comerciales sí tuvo un fuerte impacto simbó-
lico propagandístico.
to, Malmer (1992, 1999) razonando que, puesto
que todo el metal empleado en Escandinavia en la
Edad del Bronce era de procedencia foránea, de-
bía responder a una unidad de peso también forá-
nea, identificó la existencia de concentraciones
de peso significativas en armas, torques y estatui-
llas de bronce y oro escandinavos. Aunque no
identificó a qué unidad de peso correspondía, el
autor especuló con su posible origen mediterrá-
neo. Ulteriormente la autora (Ruiz-Gálvez 1998a,
2000a) identifica dicha unidad como el siclo egeo
de 6,5/6,8 g, fracción de la unidad de 65/68 g
atestiguada en los registros de Ebla (Zaccagnini
1986). Así, para usar una imagen comprensible
para el lector moderno, nos encontraríamos con un
amplio territorio en el que la unidad egea habría
sido universal para las transacciones externas, al
igual que hoy en buena parte de Asia hablamos del
“área yen”, en Europa del “área euro”, en buena
parte del mundo del “área dólar”, reflejando con
ello las principales áreas económicas en las que
unas y otras divisas se utilizan como elemento in-
ternacional de referencia para las transacciones.
Recapitulando, lo que he tratado de plantear
hasta ahora es cómo a lo largo del II milenio a.C.
las rutas comerciales del Mediterráneo se van
ampliando, y cómo es posible detectar dichas ru-
tas a través de evidencias directas de comercio, o
indirectas de incorporación de aspectos del mun-
do mediterráneo a la iconografía o a la simbolo-
gía de sociedades indígenas periféricas.
¿QUÉ DATOS POSEEMOS
DE UNA POSIBLE PRESENCIA
DIRECTA O INDIRECTA
DE COMERCIO MEDITERRÁNEO
HACIA LA PENÍNSULA IBÉRICA?
Vaya por delante mi creencia de que, desde
los inicios del Holoceno, el Mediterráneo fue
la vía de comunicación preferente y más econó-
mica de los pueblos costeros. Naturalmente, me
refiero a pequeños desplazamientos que, segu-
ramente hasta la Edad del Bronce, tienen como
función la pesca y la comunicación más que el in-
tercambio. A partir de la Edad del Bronce empe-
zamos a tener mayores evidencias de rutas emi-
nentemente comerciales, que por la dispersión de
hallazgos parecen haberse realizado sobre la base
del pequeño o gran cabotaje y, por tanto, sin
alejarse en exceso de tierra firme y acostando al
anochecer. Sólo a partir de fechas muy concretas
(siglos XIV-XIII a.C.), comenzamos a tener evi-
dencias de innovaciones en construcción naval o
de uso de faros y de iluminación nocturna y con
ello, de navegación de altura. Sólo entre el si-
glo XIII y el XII a.C. (HRIIIB/IIIC) aparecen re-
presentados barcos versátiles tipo pentecontera,
con capacidad de carga y con autonomía para na-
vegar aún sin viento, que hacen factible pensar en
rutas a larga distancia que permitieran alcanzar la
Península Ibérica (Ruiz-Gálvez 2005b).
Antes de esas fechas, que corresponden a las
fases finales de los palacios y al tránsito a la Edad
del Hierro en el Mediterráneo Oriental, me parece
difícil aceptar una navegación directa desde el Me-
diterráneo Central hasta la Península, ni siquiera a
través del puente entre las islas del Tirreno, las Ba-
leares. Como explica Guerrero (2004), entre el
centro del Mediterráneo y las Baleares no es posi-
ble navegar guiándose a partir del avistamiento de
tierra firme. Todo ello, a falta de orientación noc-
turna y de barcos con autonomía que permitieran
la navegación de altura y con suficiente capacidad
de carga para sostener una tripulación y para trans-
portar mercancía suficiente como para compensar el
largo recorrido, invalida la hipótesis de una ruta
directa entre las islas del Mediterráneo Central y
los confines ibéricos. La única ruta plausible sería
la de cabotaje a través de la desembocadura del
Ródano y Golfo de León hacia la costa levantina
ibérica (Guerrero 2004), hecho que invitaría más a
pensar en rutas indirectas a través de intercambios
entre los indígenas, que en comunicación directa
entre comerciantes mediterráneos y la Península
Ibérica. Sería algo, en cierta medida, similar a la
relación entre el mundo escandinavo y el medite-
rráneo que veíamos antes. Sin embargo, hay pocos
hallazgos de tipo micénico o, en general medite-
rráneo, en la costa francesa hasta época posmicéni-
ca (6). Esto y la ausencia en Córcega de indicios,
directos o indirectos, de comercio micénico, cuan-
do sí los hay en lo que más tarde será la Etruria
(Vagnetti 1993), son dos hechos que no parecen
aleatorios, sino que seguramente reflejan una reali-
dad: que se trata de áreas de escasos recursos o de
bajo interés comercial para los traficantes medite-
rráneos. Luego, en mi opinión, antes del siglo XIV
o del XIII a.C., no se dan las condiciones para la
T. P., 66, N.º 2, julio-diciembre 2009, pp. 93-118, ISSN: 0082-5638
doi: 10.3989/tp.2009.09028
¿Qué hace un micénico como tú en un sitio como éste? Andalucía entre el colapso de los palacios... 97
(6) Guilaine y Verguer (2008: 222-223) publican una espa-
da de tipo micénico dragada en Sète (Languédoc) un lingote de
tipo chipriota procedente de Sant’Anastasia, Córcega, aunque
no especifican el contexto de hallazgo de este último.
extensión del comercio mediterráneo hacia la Pe-
nínsula Ibérica. Con anterioridad pudo haber algún
contacto lejano y esporádico, porque desde la
Edad del Bronce, Europa estuvo comunicada entre
sí directa o indirectamente. Lo que no creo, insisto,
es en un tráfico lo suficientemente continuado
como para haber dejado evidencias abundantes
como en el caso de Italia, o para haber creado pro-
cesos de emulación o haber sido incorporado al
imaginario mítico, como en Escandinavia.
¿QUÉ FIABILIDAD POSEEN
ESAS EVIDENCIAS DE TRÁFICO
MEDITERRÁNEO PREFENICIO?
En 1976, Schubart señaló las semejanzas de
las copas argáricas con el servicio para la bebi-
da en plata mediterráneo. Él planteaba (Schubart
1976: 342), no tanto movimientos comerciales
continuados o de larga duración, como viajes es-
porádicos que, vistas las fechas radiocarbónicas
que sitúan el final de El Argar no más tarde del
1500 B.C. (Castro et al. 1996), me cuesta mucho
admitir, por las razones antes comentadas. Sí creo
que el Mediterráneo es un mundo abierto y que es
más fácil comunicarse por esa vía que por cami-
nos interiores, de la misma manera que creo que
el proceso de neolitización del Mediterráneo tuvo
más que ver con un modelo de “capilaridad” (Ro-
dríguez Alcaide et al. 1996), que con otros puros
o duales de migración (Bernabeu et al. 1993). Por
eso, sí me parecen aceptables algunas ideas del
mencionado trabajo de Schubart, es decir, que en
una cadena continuada de relaciones constituida
por pequeñas navegaciones indirectas, lo que es-
tén reflejando las copas argáricas sea la generali-
zación en la cuenca mediterránea del concepto de
la bebida (7), el contexto ritual en que ésta era
consumida y la vajilla especial en la que se ser-
vía. Aunque no creo, naturalmente, en contactos
directos con egipcios, hititas o micénicos.
Otros hallazgos orientales en la Península Ibé-
rica usados para argumentar la existencia de rutas
de navegación en época muy temprana son, a mi
juicio, igualmente problemáticos a causa tanto de
su cronología, como de sus orígenes variopintos:
anatólicos, egipcios o egeos. O, como en el caso
de un cilindro sello sirio y un collar de pasta ví-
trea y ámbar encontrados en Vélez Málaga ha-
cia 1870 (Martín de la Cruz 1994, 2008: 291),
porque desconocemos el contexto y circunstan-
cias del hallazgo, si es que de verdad proce-
dían de un hallazgo arqueológico y no del tráfico
de antigüedades. Como ya señalé en otro lugar
(Ruiz-Gálvez 2005a: 265 y ss), no cabe descar-
tar que aparecieran en contextos fenicios, pues
la presencia de “antigüedades”, bien procedentes
del expolio de tumbas, bien como parte de la “in-
vención” de unos orígenes aristocráticos por par-
te de nuevas clases mercantiles emergentes, no es
infrecuente en tumbas heroicas de época submi-
cénica y geométrica griega o en las de poderosas
familias fenicias de inicios del I milenio a.C.
(Ruiz-Gálvez 2005a: 267). En idéntico sentido, el
contexto del colgante de cornalina de la provincia
de Córdoba, para el que se sugiere una cronología
del HRIIIB y origen egipcio o, cuando menos,
oriental, pero de cuya asociación arqueológica no
se nos informa, me obliga a mantener cierta cau-
tela (Martín de la Cruz et al. 2005: 503 y ss.; ver
también Escacena 2008: 313).
Otras evidencias, sin embargo, pueden ser más
sólidas. A raíz de los trabajos del Pr. Martín de la
Cruz (1988) en el Llanete de los Moros de Mon-
toro, se puso en evidencia la presencia de cerámi-
ca a torno en contextos indígenas del sur de la Pe-
nínsula y permitió valorar el significado de otros
fragmentos de cerámica a torno en idénticos con-
textos indígenas de alta cronología. Tal fue el
caso de los fragmentos de un soporte y un conte-
nedor hallados en el interior de una cabaña de
adobe del poblado del “Bronce Tardío” o postar-
gárico (8) de Purullena (Granada), asociados a
cerámicas tipo ‘Boquique’ y algunas excisas. Dos
dataciones, la primera (GrN-7284) obtenida sobre
trigo carbonizado del interior del contenedor y,
por tanto, muy fiable, y la segunda (GrN-7825)
de carbón procedente de un nivel de incendio
de una casa del “Bronce Tardío” (Arribas 1976:
nota 36), ofrecen unos contextos muy altos que
nos situarían al menos, en fechas de entre los si-
glos XV-XIII cal B.C. (véanse Fig. 1 y Tab. 1).
En cuanto al posible origen de ambos recipientes
nada se sabe, pero los análisis por activación neu-
trónica indican que proceden del mismo taller en
el que se fabricaron otros a torno no decorados,
descubiertos en el citado yacimiento cordobés de
Llanete de los Moros (Martín de la Cruz 1994).
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(7) Fuera vino u otra bebida alcohólica para la que las co-
pas argáricas estuvieran destinadas. (8) Por tanto, después de 1500 B.C. (Castro et al. 1996).
Es éste un asentamiento que controla la salida de
Sierra Morena desde el puerto de El Rey y el cru-
ce del vado del Guadalquivir medio (Uriol 1990).
Sus materiales, Boquique y excisión, permiten si-
tuarlo en contextos de “Bronce Tardío”. Pero lo
que hizo internacionalmente conocido el sitio, fue
el hallazgo de dos pequeñísimos fragmentos de
cerámica a torno (Martín de la Cruz 1988). Que se
trata de cerámica micénica parece indudable y su
análisis por activación neutrónica señala que pro-
ceden del taller Micenas-Berbati en la Argólida
(Martín de la Cruz y Perlines 1993: 335 y ss; Per-
lines 2005: 483). En cuanto a su cronología, tra-
dicionalmente situada entre los siglos XIV-XIII
a.C., se basa, a mi juicio, en un argumento circu-
lar. Podzuweit (1990), quien estudió ambos frag-
mentos, señala la dificultad que entraña su iden-
tificación por lo extremadamente pequeño del
tamaño de ambos. Respecto al fragmento de pie,
según Podzuweit (1990: 53), por la calidad de la
pasta y del tratamiento de la superficie, podría co-
rresponder a cerámicas del HRIIIA/IIIB, pero que
la dificultad de reconstruir la forma concreta a la
que pertenece impide una cronología precisa. El
autor considera que su cronología debe ser ante-
rior a fines del HRIIIB o al HRIIIC, porque en
esos momento es poco frecuente que los pies de
copas aparezcan pintados por dentro y por fuera
(Podzuweit 1990: 53), pero tampoco se atreve a
definirse sobre forma y cronología. Apenas apun-
ta que puede ser una forma abierta y tratarse de
un cráter con asas en ángulo recto y pie cónico, y
entonces se dataría en el HRIIIA1/B2; o de una
forma cerrada, y entonces su datación sería del
HRII (Podzuweit 1990: 54). Más dificultosa aún
es la identificación del segundo fragmento, que
lleva una ancha banda de pintura oscura en la su-
perficie externa y es de buena calidad. Podzuweit
(1990: 55) especula sobre si podría tratarse de
una taza o cubilete y entonces tendría una crono-
logía del HRIIA2-IIIA, o de un cuenco, y enton-
ces se dataría en el HRIIIB. La definitiva adscrip-
ción cronológica parece estar determinada más
porque el autor (Podzuweit 1990: 56) sigue la
cronología de Schubart para la fase Cogotas I o
postargárica (siglo XIII a.C.), a la que correspon-
de el contexto indígena en que aparecieron estas
cerámicas micénicas –lo que es un argumento
circular– y porque las cerámicas del HRIIIC tie-
nen, por lo general, un tratamiento de superficie
peor y suelen ser de fabricación local, que porque
haya criterios seguros y objetivos de identifica-
ción de los fragmentos de cerámica micénica. El
contexto arqueológico al que se asocian, tampoco
permite precisiones. En concreto, del nivel al que
pertenecen los fragmentos de cerámica micénica
procede una datación sobre carbón de CSIC-795,
corroborada por otra datación del nivel superior,
por tanto más reciente, de CSIC-794. Una tercera
datación, asociada a cerámicas a torno similares a
las de Purullena y a otras indígenas tipo Cogotas I
es CSIC-624 (9) (véanse Fig. 1 y Tab. 1). Las
tres, en conjunto, marcan un lapso de tiempo muy
amplio que puede ir, en términos de cronología
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Fig. 1. Dataciones C14 calibradas de los contextos en que aparecen cerámicas a torno en la Cuesta del Negro
(Purullena, Granada) y el Llanete de los Moros (Montoro, Córdoba).
(9) Otras dos dataciones asociadas a estas cerámicas a torno
son escasamente útiles por su alta desviación estándar de 110 y
130 años.
heládica del HRII al IIIC/ Submicénico, por lo
que no ayuda, al menos a mí, a situar claramente
el contexto de estas cerámicas y el de las a torno
no decoradas de Purullena. Estas últimas proce-
den del mismo taller que las a torno no decoradas
de Montoro, pero presentan una cronología muy
diferente (Fig. 1). Quiero insistir en el hecho de
que la fecha sobre trigo de Purullena es muy fia-
ble, no porque las otras fechas radiocarbónicas no
lo sean, que lo son, sino porque la muestra datada
es de vida corta y por tanto, al contrario que las
obtenidas sobre madera o carbón, nos da un lapso
de tiempo muy breve entre la siega y el consumo.
Así pues, cabe admitir que, siendo conservadores
y aceptando el lapso cronológico más reciente
para la muestra GrN-7284, estemos a mediados
del siglo XIII a.C. Esta fecha sí me parecería
aceptable por contexto histórico, por evidencias
de cambio político y por evidencias de innova-
ción tecnológica. Y me explico: 1.º porque, para
esos momentos, la presencia de comercio sensu
lato micénico es clara en el Tirreno; 2.º porque
para esas fechas hay indicios de cambio en el sis-
tema de comercio y de un papel activo de comer-
ciantes privados, periféricos a los grandes Esta-
dos mediterráneos; 3.º porque para esas fechas
hay buenas evidencias de innovaciones en tecno-
logía naval que me permiten aceptar una navega-
ción de altura y con ello superar el inconveniente
de la navegación hacia Occidente, directa y sin
puntos fijos de referencia, como planteaba el tra-
bajo de Guerrero (2004); 4.º porque para media-
dos del siglo XIII a.C., muchos palacios han em-
pezado ya a desaparecer (10).
En una reciente revisión de las cerámicas a
torno del yacimiento cordobés, Perlines (2005:
480- 481) señala que éstas aparecen en dos mo-
mentos de la vida del yacimiento, el primero ca-
racterizado por la presencia de cerámicas Cogo-
tas I y el segundo, en el que las decoraciones
Cogotas van siendo progresivamente sustituidas
por impresiones digitales o pintura monocroma.
Dado que las dataciones C14 (Ruiz-Gálvez 1995:
82-83) sitúan las cerámicas Cogotas I no más allá
del 1000 cal B.C. tenemos al menos un límite
cronológico inferior para estas cerámicas a torno.
Dicho de otro modo, cabe pensar que estas cerá-
micas a torno no decoradas, así como los dos
fragmentos de cerámica micénica de Montoro, se
sitúen en un lapso de tiempo no más antiguo de
1250 B.C. y no más reciente de 1000 B.C. En
apoyo de este argumento estaría el paralelo chi-
priota y no micénico propuesto por Torres (2008),
para las cerámicas a torno de Purullena, porque
indicaría idéntica procedencia para las restantes
cerámicas a torno no decoradas del Sudeste pe-
ninsular, ya que, de acuerdo con los análisis por
activación neutrónica (vide pp. 98-99), todas pro-
ceden del mismo taller. Torres (2008: 62-63) da
por buena esta fecha obtenida sobre trigo, y por
tanto de vida corta, porque la situaría en el si-
glo XIV (1420-1310 B.C.), y por tanto casaría
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GrN 7285 Purullena 316035 1510-1320
GrN 7284 Purullena 309535 1440-1260
CSIC 795 Montoro 306060 1450-1120
CSIC 794 Montoro 302070 1430-1050
CSIC 625 Montoro 302070 1430-1050
CSIC 624 Montoro 290050 1260-930
SAC 1539 Outerio de Beijós* 296045 1370-1020
SAC 1566 Outerio de Beijós* 293060 1320-930
SAC 1524 Outerio de Beijós* 261060 910-540
ICEN 834 Moreirinha 294045 1300-1000
ICEN 835 Moreirinha* 291045 1270-970
GrN 19669 Moreirinha 278515 1010-890
OXA 4085 Moreirinha 278070 1270-970
ICEN 969 Monte do Frade* 292050 1300-970
ICEN 971 Monte do Frade* 285045 1200-900
GrN 19660 Monte do Frade* 280515 1005-910
ICEN 970 Monte do Frade 2780100 1260-790
CSIC 202 Ría de Huelva 283070 1210-820
CSIC 203 Ría de Huelva 282070 1210-820
CSIC 206 Ría de Huelva 282070 1210-820
CSIC 207 Ría de Huelva 282070 1210-820
CSIC 205 Ría de Huelva 281070 1210-810
CSIC 204 Ría de Huelva 280070 1130-800
GrN 7484 Baiòes 2650130 1150-400
CSIC 360 Peña Negra 1 269050 970-790
CSIC 484 Peña Negra 1 267050 930-770
CSIC 410 Peña Negra 1 258050 840-530
CSIC 392 Peña Negra II 257050 830-530
UBAR 347 Convento Franciscano 269050 970-790
UGRA 551 Pocito Chico 335080 1880-1450
UGRA 550 Pocito Chico 2540100 850-400
UGRA 549 Pocito Chico 2340100 800-150
SAC 1524 Outerio de Beijós* 261060 910-540
CSIC 1096 São Julião* 278942 1050-830
ICEN 1277 São Julião* 278050 1050-810
ICEN 1280 São Julião* 276070 1090-790
ICEN 829 São Julião* 266045 910-780
CSIC 1184 São Julião* 254822 800-560
GrN 13706 Torroso II 255530 810-550
GrN 19052 Soto IX 267535 900-790
GrN 19053 Soto XI 264050 920-660
GrN 19055 Soto IV 262050 910-560
Tab. 1. Cuadro de dataciones radiocarbónicas de objetos
mediterráneos procedentes de excavaciones arqueológi-
cas recientes en yacimientos del Bronce Final en la Penín-
sula Ibérica. Programa de calibración Oxcal. 3.10. En la
columna izquierda, aparece la sigla del laboratorio; * pre-
sencia de piezas de hierro.
(10) José Luis López Castro (2008) y Mariano Torres (2008)
también discuten las dataciones C14 de Montoro y Purullena.
con la del paralelo chipriota que él propone para
el recipiente de Purullena, que aparece en el pecio
de Uluburum de fines del siglo XIV B.C. y en la
casa minóica XA del puerto cretense de Kommos
del siglo XIV a.C. Pero, como Torres no ignora, a
1 el margen de imprecisión de la datación... au-
menta. Tal como el autor señala (Torres 2008), la
jarra pithoide chipriota se fecha en Kommos y
Uluburum en el siglo XIV a.C. Ignoramos si esta
jarra pitoide pudo haber tenido una vida larga y
no estrictamente restringida al siglo XIV a.C.,
como ocurre con otros muchos contenedores, como
los pithoi chipriotas que aparecen en Uluburum a
fines del siglo XIV a.C., en Gelidonya a media-
dos del siglo XIII a.C. y en Punta Iria a fines del
siglo XIII a.C. (Vichos y Lolos 1997: 323-325;
Åström 1999).
Más interesante me parece el hecho, deduci-
ble del trabajo de la mencionada autora (Perlines
2005), de que estas cerámicas a torno habrían esta-
do, bien llegando o bien produciéndose localmente
a lo largo de un lapso relativamente largo de tiem-
po, porque ello sugiere, como en el caso italiano
(Vagnetti 1993, 1998, 2000), la presencia, estacio-
nal o permanente, de extranjeros asentados entre
indígenas. Como ya señaló en su día Vagnetti
(1993: 152, 1998: 71; Bernardini 1991, 1993), hay
técnicas, y en ellas se incluye el trabajo del torno,
que sólo se aprenden mediante un estrecho contac-
to maestro/alumno. Si así fuera, ello podría expli-
car las aparentes imitaciones indígenas a mano, de
cerámicas a torno que Perlines (2005: 487) identi-
fica en el estrato VI de Montoro y, tal vez, en otros
yacimientos del Sudoeste andaluz.
Tampoco está claro el contexto, precolonial o
no, de un soporte a torno procedente de Carmona
(Pellicer y Amores 1985), que no ha sido someti-
do a análisis por fluorescencia de rayos X (Perli-
nes 2005: 483). Como tampoco está claro si es
submicénico o jónico un recipiente a torno, de
forma globular, con dos asas y decoración de ban-
das y ondas pintadas en marrón, hallado, por des-
gracia, fuera de contexto arqueológico en el ce-
rro de San Juan de Coria (Sevilla) (Belén 1993:
42 y Fig. 4 n.º 4) y otros recipientes a torno de
contexto igualmente poco claro, dados a conocer
en los últimos años (Almagro y Fontes 1997:
Fig. 5 n.º 1; Molina 1978).
En resumen, lo que estoy haciendo en estas lí-
neas es tomar partido o definir cuál es mi posi-
ción al respecto, esto es, plantear que, de acuerdo
con el registro arqueológico del que en la actuali-
dad disponemos, no me parece factible creer en
una relación, más o menos continuada y signifi-
cativa, entre las potencias mediterráneas y sus
confines –esto es, la Península Ibérica, y a través
de ella el mundo atlántico–, hasta los momentos
últimos de la Edad del Bronce o, posiblemente, la
Edad del Hierro (11). Es decir, no antes de media-
dos del siglo XIII a.C. en el que los palacios mi-
cénicos empiezan a colapsar, y seguramente ya
hacia 1200 a.C., en que el Mediterráneo entra en
la Edad del Hierro y en un período de descentrali-
zación política (12) que se prolonga hasta media-
dos del siglo XI/inicios del siglo X a.C., en el que
Tiro sobresale como una ciudad-estado goberna-
da por una oligarquía de príncipes-comerciantes
similar al de las ciudades medievales italianas
(Aubet 2000). Y ¿por qué en esta época, entre los
siglos XIII/XII a.C. y el X/IX a.C.? Porque es
cuando empiezo a tener evidencias más abundan-
tes y contextualizadas de relación, directa o indi-
recta –yo creo que indirecta–, entre el Medite-
rráneo Oriental y la Península Ibérica. En cuanto a
los yacimientos andaluces, salvo los dos fragmen-
tos de cerámica micénica de Montoro, de los
que sabemos se fabricaron en la Argólida (vide
pp. 98-99), nada sabemos de la ubicación del ta-
ller o de la procedencia geográfica de los alfare-
ros que produjeron las cerámicas a torno de Mon-
toro, Purullena o Gatas, y aunque hay que aceptar
que aquellos eran foráneos pues conocían el torno,
no podemos asumir que, necesariamente, fueran
micénicos, dado que hasta la fecha la arqueometría
no ha permitido ni ubicar el taller en que se fabri-
caron ni relacionarlo con formas o tipos de pastas
micénicos (13). Por ello, tampoco podemos supo-
ner, sin más, que los dos vasos de cerámica micé-
nica llegaran a Montoro traídos por comerciantes
micénicos. Tal vez sí o... tal vez su origen fue
otro... quizá chipriota (14) o minorasiático.
Creo significativo que los datos y contextos
más abundantes y fiables de comercio mediterrá-
neo prefenicio en la Península Ibérica, nos lleven
hacia fechas de transición II/I milenio a.C. (si-
glo XII a X cal B.C.) y al Sudoeste más que hacia
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(11) En cronología mediterránea, no europea.
(12) Bien ejemplarizado en el relato de Wen-Amun.
(13) El paralelo aducido por Torres (2008) es chipriota, no
micénico. En Chipre, Rodas y Levante se están produciendo
desde HRIIIB cerámicas micénicas además de las locales.
(14) Véase nota 13. Precisamente Torres Ortiz propone un
paralelo chipriota para la pátera de Berzocana: “Elementos pre-
coloniales en el Bronce Final de Extremadura”. En J. Jiménez
Ávila (ed.): Sidereum Ana II (Mérida, mayo 2007), en prensa.
el Mediterráneo español, porque ello sugiere un
interés hacia territorios y productos atlánticos,
más allá de la Península Ibérica, a los que podría
haberse accedido a través de los sitios portu-
gueses, porque representa la conexión con los
mundos marginales del Occidente Europeo en el
Bronce Final en cronología europea.
Sin embargo, no quiero transmitir una visión
simplista de que la colonización fenicia de Occi-
dente es solamente una etapa más tras las anterio-
res. Creo, efectivamente, que los fenicios no lle-
gan al azar sino siguiendo unos derroteros y unas
rutas comerciales preexistentes y bien conocidas
en el Mediterráneo, y que se solapan a rutas indí-
genas anteriores y a una demanda indígena pre-
via. Pero la naturaleza del asentamiento y el tipo
de comercio que practican son de naturaleza to-
talmente diferentes. Por ello, rechazo el término
“precolonización”.
¿QUÉ EVIDENCIAS DE “COMERCIO”
PREFENICIO POSEEMOS, EN QUÉ
FECHAS, HASTA QUÉ PUNTO
RESPONDE A ALGO NO ESPORÁDICO
SINO REGULAR?
En este apartado trataré de enumerar una serie
de evidencias de objetos mediterráneos que tie-
nen un nexo común:
– Todos ellos aparecen bien contextualizados
arqueológicamente. No se trata por ello de hallaz-
gos aislados sino que proceden de excavaciones
arqueológicas recientes y es posible reconstruir
sus asociaciones y poseen además, en la mayoría
de los casos, dataciones radiocarbónicas.
En primer lugar analizaremos los objetos de
hierro en contextos de Bronce Final portugués, re-
cientemente revisados por diversos autores (Tab. 1),
por lo que a ellos remito a aquellos lectores inte-
resados en una información más extensa (Sen-
na-Martínez 2000; Vilaça 1995: 349-352, 2006,
2008; Ruiz-Gálvez 2005b; Torres et al. 2005).
En la tabla 1 se recogen objetos de hierro en
castros portugueses, en ocasiones asociados a
otros elementos exóticos como marfil, pasta ví-
trea o ámbar báltico (15). En Outeiro de Beijós
(dist. Viseu), se recuperaron fragmentos de obje-
tos de hierro en dos momentos habitacionales su-
cesivos bien estratificados. La fase más antigua,
correspondiente al Bronce Final con las típicas
cerámicas de decoración incisa geométrica, tipo
Baiôes-Santa Luzía, se asocia a fragmentos de
cuchillos de hierro y a dos dataciones C14 (Sac
1539 y 1566). Sobre ella se sitúa un nivel habi-
tacional más reciente, asimismo con cerámica
Baiôes-Santa Luzía pero unida a una fíbula de
doble resorte que indica el primer impacto fenicio
en la zona (Sac 1524) (Senna-Martínez 2000).
Las cuatro dataciones siguientes proceden del
castro de Moreirinha (dist. Idanha-a-Nova), exca-
vado por Raquel Vilaça (1995, 2006, 2008). El si-
tio es un pequeño asentamiento del Bronce Final
con abundantes cerámicas bruñidas externas, tipo
Lapa do Fumo, pintadas Carambolo, Cogotas I,
objetos de bronce y hierro que delatan activida-
des de fundición y reciclado de chatarra, así como
ámbar báltico. De acuerdo con la excavadora, los
objetos de hierro procedían de la capa 2 a la que
se asocian las dataciones ICEN 825 y Oxa 4085,
esta segunda menos fiable por su alta desviación
estándar. Las otras dos muestras proceden de la
capa 3 infrapuesta y más antigua, las ICEN 834 y
GrN-19669. Son en realidad la misma muestra di-
vidida y datada por diferentes laboratorios, pero
con resultados no coincidentes debido al trata-
miento de homogeneización a que fue sometida
la muestra (Vilaça 1995: 237). En todo caso,
ICEN 835 a la que se asocian los objetos metáli-
cos señala claramente un momento anterior a
cualquier presencia fenicia en la zona.
Las siguientes cuatro dataciones proceden del
castro de Monte do Frade (dist. Penamarcor), de
nuevo excavado y publicado por Vilaça (1995,
2006, 2008). De la capa 3 procede un cuchillo
de hierro afalcatado, acompañado de material del
Bronce Final local, sin que ningún otro objeto per-
mita pensar en la presencia fenicia. A este nivel se
asocian cuatro dataciones radiocarbónicas, una es-
casamente indicativa por su alta desviación están-
dar (ICEN 970). Sin embargo, las otras sí lo son.
Se trata de las muestras ICEN 969, ICEN 971 y
GrN-19660, que señalan una fecha para la capa 3
en la que aparece el cuchillo de hierro, claramente
anterior a cualquier presencia fenicia en el área.
Siete dataciones obtenidas sobre madera del
astil de varias lanzas del depósito de Ría de Huel-
va permiten situar el conjunto, bastante homogé-
neo, a mediados del siglo X B.C. y con él, algu-
nos fragmentos de hierro que se recuperaron con
el conjunto y que no hay razones para pensar que
no formaran parte del mismo.
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(15) Que yo creo que llegan por el mismo conducto –el Me-
diterráneo– a través de la ruta del ámbar, que el hierro y la fa-
yenza.
Menos indicativa es la datación del depósito
de Baiôes, debido a la alta desviación estándar
–130 años– (Kalb 1974-77). No obstante, el de-
pósito que, entre otras cosas, contenía un cuchillo
de hierro enmangado en un hacha tubular de tipo
atlántico, no parece contener elemento alguno de
tipología o cronología fenicia. Tampoco el castro
en el que apareció pese a lo parco de su publica-
ción, parece haber sobrepasado el final de la Edad
del Bronce (Coelho 1986), por lo que (contra
Senna-Martínez 2005) no veo razón alguna para
atribuir el hierro a época fenicia.
Otros sitios con dataciones C14 recientemente
publicadas son Quinta do Marcelo (Almada) (Sen-
na-Martínez 2000), con el hallazgo de un fragmen-
to de hierro en un fondo de cabaña en contexto
prefenicio asociado a una datación (ICEN 924)
que, calibrada a 2 equivale a 1012- 763 cal B.C.;
Monte do Trigo (dist. Idanha-a-Nova) (Vilaça
1995, 2006), del que Vilaça (2003) publica una se-
rie de dataciones de Bronce Final para hallazgos
de objetos de bronce y hierro, entre ellos pondera-
les, y Rocha do Vigio 2 (Reguengos de Monsaraz)
(Vilaça 2006), con un escoplo de hierro en contex-
tos de Bronce Final que, aunque sin dataciones ab-
solutas hasta el momento, cabe atribuirle fechas si-
milares, entre los siglos XII-X B.C., como en los
casos precedentes. Algo semejante cabe suponer
para el sitio de Castelejo (Beira Interior) (Vilaça
1995: 111), de cuya capa 1 procede un fragmento
de clavo de hierro de cabeza circular. Lamentable-
mente, ninguna de las tres dataciones radiocarbó-
nicas del sitio son útiles por proceder de madera
seguramente fósil (Vilaça 1995: 123). Sin embar-
go, como en Baiôes, nada permite pensar en un
momento tardío con presencia fenicia para el ha-
llazgo de hierro.
Asimismo, como recordaba Vilaça (2006), los
recientes hallazgos de hierro, bien contextuali-
zados en ambientes indígenas del Bronce Final
de Portugal, permiten reexaminar viejas eviden-
cias, como la del castro salmantino del Berrueco
(Maluquer 1958), en cuya vivienda Be2 se docu-
mentó un conjunto de objetos metálicos, tal vez
un depósito, asociado a cerámica Cogotas I y
a cuatro objetos de hierro. Ya en su momento,
Almagro (1993) reivindicó su cronología prefeni-
cia, lo que, visto que las dataciones C14 para el
mundo Cogotas I de la Meseta no van más allá
del 1000 cal B.C. (Castro et al. 1996; Ruiz-Gál-
vez 1995, 1998a: cuadro A2) y los contextos ra-
diocarbónicos de los hallazgos de hierro en sitios
del Bronce Final portugués, no parece desacerta-
do. Otras dataciones, esta vez para presencia de
hierro en sitios indígenas, si bien ya claramente
en un momento en que existen colonias fenicias
(Tab. 1), vendría a reforzar el contexto antiguo
y precolonial de los sitios antes mencionados
(Ruiz-Gálvez 2008; Torres et al. 2005).
No menos interesante es la documentación de
ponderales en castros portugueses, algo que, nueva-
mente, debemos al buen hacer de Raquel Vilaça
(2003: Figs. 1 y 2) (16) (Tab. 2). Ya no se trata de
objetos de bronce u oro que se agrupan respecto a
unidades, múltiplos o divisores de supuestas unida-
des de peso (Ruiz-Gálvez 1995, 1998a, 2000, 2003;
Galán y Ruiz-Gálvez 1996; Galán 2005), algo que
los escépticos pueden considerar aleatorio, o que se
ajustan a la unidad que uno desea... (17).
En este caso, el juego de ponderales es incues-
tionable y su módulo parece corresponder a la
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(16) E. Galán y M.ª L. Ruiz-Gálvez, “Writing, ciphers, self-
conciousness and private trade at the eve of the Phoenician colo-
nization”. Actas del VI International Congress of Phoenician
and Punic Studies (Lisboa 2005), en prensa.
(17) Las formas de los pesos portugueses tienen buenos pa-
ralelos en el mundo egipcio levantino de la Edad del Bronce.
Véase Pétrie 1926 y Court-Marty 1990.
Módulo 1/5 1/3 2/5 1/2 2/3 5/6 1 2 4
Peso* 1,86 3,1 3,72 4,65 6,2 7,75 9,3 18,6 37,2
Pragança 1,82 3,17 3,87 (4,10) 6,28 – 8,70 18,72 –
1,86 3,20 4,08 4,34 9,32
3,29 4,65
4,79
Monte do Trigo – – – – – – 9,54 19,48 37
Senhora da Guia, Baiôes – – – – 6,2 – 9,1 – –
Abrigo Grande das Bocas – – – 4,92 – – – – –
Penha Verde – – – 4,54 – – – – –
Moreirinha – – 3,98 – – – – – –
Castro da Ota – – – – – 8 – – –
Canedotes – – 3,8 – – – – – –
Tab. 2. Ponderales de los castros indígenas portugueses (según Vilaça 2003: Figs. 1 y 2) ordenados respecto al ponderal
ugarítico (tabla elaborada por Eduardo Galán).
unidad de 9,3*g, esto es, al siclo sirio o ugaríti-
co (Vilaça 2003: Figs. 1 y 2) (Parise 1970-71,
1984), muy común en el Levante, Chipre y Ugarit
hasta fines de la Edad del Bronce en que el siclo
hitita de 11,75* g pasa a ser la divisa dominan-
te (Zaccagnini 1991) y documentado en los pe-
cios de Uluburum y Gelidonya (Pulac 2000; Bass
1967). Por ello y por el hecho de ser el sistema de
peso dominante en el área levantina y no en el
Egeo, este estándar reviste un inusitado interés,
pues nos remite a la misma región geográfica
de donde luego procederán los primeros colonos
asentados en la Península Ibérica, si bien el con-
texto radiocarbónico de los sitios portugueses y el
propio estándar sirio nos sitúan en momentos cro-
nológicos anteriores al I milenio a.C. y, por tanto,
a la colonización fenicia. Que no se trata de un
hecho aislado lo confirma el que este mismo pon-
deral se documente en las excavaciones del casco
antiguo de Huelva (González de Canales et al.
2004: 154-155, Láms. XXXVIII, n.º 10 a 13 y
LXIV, n.º 21 a 24). Aunque, debido a que los ma-
teriales a los que se asocia el juego de ponderales
onubense no proceden de excavación sistemática
(González de Canales et al. 2004: 23-24), no po-
semos información sobre su contexto arqueológi-
co preciso, cabe pensar, por cronología tipológica
de las cerámicas y de algunos elementos signifi-
cativos, como las fíbulas de doble resorte, que
nos hallamos en un contexto de importaciones
mediterráneas que se desarrollan en un lapso rela-
tivamente largo de tiempo situable entre finales
del II milenio a.C. y las primeras colonias feni-
cias. Dentro de este marco, y aunque soy cons-
ciente de que estoy meramente especulando, pues
ignoramos el contexto estratigráfico y las asocia-
ciones arqueológicas precisas de estos pesos de
plomo, me parece más factible pensar que los
ponderales se asocien a los materiales chipriotas,
levantinos o centroitálicos precoloniales, es decir,
anteriores a los asentamientos coloniales fenicios
en la Península Ibérica, pues a estos últimos se
asocia otro patrón de peso: el siclo fenicio de 7,9*
g, como lo atestiguan Cerro del Villar o Cancho
Roano (Aubet 2002). Podemos precisar el con-
texto cronológico al que se podrían adscribir es-
tos ponderales onubenses, gracias a la presencia
entre los materiales cerámicos documentados en
el casco antiguo de Huelva de cerámicas vilano-
vianas y sardas geométricas. Las dataciones den-
drocronológicas y radiocarbónicas para sitios del
Norte y Centro de Italia, permiten situar la fase
Vilanoviana hacia el siglo XI B.C., de acuer-
do con Peroni (1994: 215 y Fig. 80), o mediados
del siglo X B.C., según Pacciarelli (1996: 186 y
Fig. 1). En cuanto a las geométricas sardas, los
contextos datados radiocarbónicamente permiten
situar estas entre el siglo X y fines del IX a.C.
(Rubinos y Ruiz-Gálvez 2003). En ambos casos,
pues, antes del asentamiento de colonias fenicias
en Occidente, y como los propios materiales onu-
benses muestran, en un tipo de comercio oportu-
nista, a través, seguramente de intermediarios (18),
multiétnico y sin palacio o potencia comercial do-
minante. Algo similar cabe pensar del hierro y las
importaciones mediterráneas en los castros del
Bronce Final portugués, antes revisados.
SOBRE EL PAPEL
DE LOS COMERCIANTES
INDEPENDIENTES EN LA EXPANSIÓN
DE LAS RUTAS MEDITERRÁNEAS
HACIA LA PENÍNSULA IBÉRICA
Se ha considerado tradicionalmente desde Po-
lanyi (1963), que el comercio en el mundo anti-
guo se basó en el tributo, la reciprocidad o inter-
cambio de regalos y la redistribución, siempre
controlados por el palacio o el templo (Liverani
2005: 205 ss.), por lo que no hubo iniciativa pri-
vada ni comercio independiente.
Sin embargo, el registro arqueológico del Pró-
ximo Oriente permite pensar que los comercian-
tes, fuera cual fuera su posición –dependiente o
independiente–, ocuparon en más de una ocasión
un lugar relevante dentro de su sociedad. Ejem-
plos de ello son, entre otros, los siguientes: la
tumba de Vaphio (Laconia), un tholos cuyo ajuar
se conservó in situ al ser sellado por losas tras el
enterramiento (Tsountas y Manatt 1897: 144 y ss.
y Lám. 8). El conjunto de objetos estaba formado,
además de por los famosos vasos de oro, otros re-
cipientes en bronce, alabastro o cerámica, ar-
mas, etc., por un cetro, un juego de sellos y diez
pequeños discos de cobre de cinco tamaños dife-
rentes, identificados como pesos de balanza, lo
que, de ser correcta la interpretación, señalaría
una estrecha relación entre el ejercicio del poder
y el control por el peso de materias primas valio-
sas. La tumba se data por criterios arqueológicos
en el HRI, lo que equivale a decir, mediados del
siglo XVII cal B.C. (Manning 1991).
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(18) Lo que los anglosajones denominan tramping trade.
Otro hecho arqueológicamente atestiguado es
la relación entre pesos –por tanto, números– y es-
critura. Así, en el transcurso de las campañas de
excavación de 1954 y 1955 en Ugarit, Schaeffer
(1962: 93 y ss.) puso un especial empeño en loca-
lizar tridimensionalmente todos y cada uno de los
objetos encontrados en el transcurso de sus exca-
vaciones en las alas sudoeste y nordeste del pala-
cio. Ello permitió constatar la estrecha asociación
de las tablillas en escrituras cuneiforme y alfabéti-
ca a instrumentos de orfebre y de eboraria y a pe-
sos de balanza, estos últimos correspondientes to-
dos ellos al siclo sirio o ugarítico de 9,3* g. A la
autora de estas líneas el hecho le sugiere un estre-
cho control –mediante pesado y anotación–, de las
materias primas preciadas elaboradas por los arte-
sanos de palacio. Pero, ¿los que pesaban, sabían
anotar el resultado de sus operaciones?, esto es,
¿sabían escribir? Evidentemente, no puedo respon-
der taxativamente que sí, pero no es improbable
que quien supiera escribir, también supiera contar,
pues existe una estrecha relación entre la escritura
y el cálculo numérico (Senner 1992: 17; Schmandt-
Besserat 1992; Green 1992: 55). He recogido en
varios trabajos la cita de Goody (1987: 82 y 54-
55), acerca de la tendencia a jerarquizar, a ordenar
en filas y columnas y a establecer relaciones que
letras y números comparten. En idéntico sentido,
Green (1992: 55-57) señala cómo en Mesopota-
mia, para fines del período arcaico, las tablillas se
dividieron en columnas y subcolumnas que se leían
de izquierda a derecha y dentro de ellas, en líneas o
cajas, que se leían de arriba abajo, para que cada
tipo de dato tuviera su ubicación específica dentro
de una caja o de una columna. Así las cantidades
se escribían en el ángulo superior izquierdo y los
títulos o nombres de los supervisores, en la base de
la columna. Pues, como afirma Cardona (1994:
134): “la escritura suministra a quien la posee tam-
bién un modelo que organiza y clasifica los cono-
cimientos, una especie de casillero en el cual se
disponen las cosas que hay que recordar”.
Que la relación entre ambas habilidades no era
un hecho aislado, lo sugiere también la evidencia
procedente de un grupo de tumbas de cámara del
Chipriota I-II (1450-1200 a.C.) de Ayia Irini (Pe-
corella 1977; Keswani 2004). Aunque algunas
han sido saqueadas, el meticuloso trabajo de ex-
cavación de Pecorella permite distinguir los dife-
rentes momentos de uso funerario, así como los
ajuares asociados a cada cuerpo. Especialmente
interesantes son las tumbas 3, 11, 20 y 21, todas
con un enterramiento fundacional, probablemente
de un varón, asociado a un rico ajuar de objetos
locales e importados, entre ellos copas del HRII,
oro y plata, huevos de avestruz, objetos asociados
a la fundición y trabajo del metal, al pesado, a la
escritura y al sellado, esto es, al comercio extran-
jero y a la burocracia. La tumba más rica –21–
nos da una imagen general de la necrópolis, repe-
tidamente reutilizada por los miembros de una
misma familia o grupo aristocrático. Entre los nu-
merosos ajuares destaca un estilo de bronce con
punta redondeada y extremo en forma de cincel,
similar a los hallados en Bögazköy (Symington
1991: 114) y usado para escribir y borrar en una
tablilla de cera, seguramente similar a la rescata-
da del pecio de Uluburum. Los textos hititas y
ugaríticos registran el empleo de este tipo de so-
porte, pero no podemos excluir su uso en otras
partes, como el propio hallazgo de Ayia Irini per-
mite sospechar. Diversos autores han señalado el
probable uso de soportes perecederos –bien ma-
dera, cera o papiro– en Micenas para escribir Li-
near B, aunque es muy improbable que se conser-
ven en el registro arqueológico, si bien sendos
fragmentos de gozne de bronce procedentes de
Pilos y Cnossos, han sido interpretados como per-
tenecientes a posibles tablillas (Utchitel 1988: 21;
Stroud 1992: 110; Manessy-Guitton 2000: 220;
Schnapp-Gourbeillon 2002: 265). Otros objetos
sobresalientes de la tumba 21 de Ayia Irini eran
una balanza de bronce y un juego de pesas corres-
pondientes al ponderal sirio, un sello sirio o de
estilo sirio muy gastado (Smith 2003: 298), frag-
mentos de lingotes, chatarra y tenazas de metalur-
go. Objetos similares se han encontrado en los
enterramientos más antiguos de las otras tumbas:
una balanza y un juego de ponderales sirio en la
tumba 20; ponderales sirios y minorasiáticos y
objetos de fundidor en la tumba 11 y, por último,
un juego de ponderales eblaíta, mesopotámico,
minorasiático y sirio, así como material de fundi-
ción en la tumba 3 (Parise 1977: 293-296). Final-
mente, un cetro de basalto de probable factura
egipcia procede del nivel 4 de enterramientos de
la tumba 21 (Kouru 1994: 208). De nuevo, la evi-
dencia de Ayia Irini permite asociar el ejercicio
del poder con la metalurgia, el comercio foráneo
y la burocracia (19). Otras tumbas chipriotas, tan-
to del Bronce Tardío y Final como de la Pri-
mera Edad del Hierro en Paleokastro, tumba 1
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(19) Véase nota 16.
de Morphou Toumba tou Skourou, Enkomi, Ma-
roni, Amathus, Palaeopaphos-Skales y Salamina
(Schaeffer 1952; Yon 1971; Quilici 1990; Chava-
ne 1990; Courtois 1983) reflejan una evidencia
similar. Todas ellas corresponden a una élite de
poderosos comerciantes y burócratas, y apoyan la
creencia de Shelmerdine (1998: 293) de que chi-
priotas y cananeos fueron los protagonistas de la
mayor parte del comercio en el Mediterráneo
Oriental a fines de la Edad del Bronce (20), inclu-
so si, en ocasiones, trabajaron por cuenta de otras
potencias. Pues también el registro arqueológi-
co cananeo contiene en un número no infrecuen-
te de casos, evidencias relativas a ricas tumbas
de comerciantes-guerreros-orfebres-burócratas:
como, por ejemplo, el grupo de tumbas del Bron-
ce Final de Akko (Ben-Arieh y Edelstein 1977),
la tumba 912B de Megiddo, también datable en el
Bronce Final (Guy 1938: 69-72), o la tumba fa-
miliar fenicia, ya en la Primera Edad del Hierro,
de Achziv (Mazar 2004), cuyo nivel de enterra-
miento más antiguo contiene los cuerpos de un
guerrero, un orfebre-comerciante y restos de un
tercer individuo (21). En algunos casos, como
acontece con el grupo de tumbas de Akko, la me-
ticulosa excavación llevada a cabo permite re-
construir la posición exacta de los ajuares res-
pecto de los cuerpos, y con ello corroborar que
ciertos objetos, como los sellos que se llevaron
colgados del cuello, o juegos de pesas, que apare-
cen concentradas junto a la cadera o las piernas
–lo que sugiere que se hallaban guardados en una
bolsa–, eran posesiones personales (Beck 1977:
63-69). El hecho no es baladí porque indica, al
igual que la evidencia funeraria de Ayia Irini, que
algunos comerciantes, al menos en los pequeños
estados periféricos a las grandes potencias políti-
cas del Mediterráneo, eran mucho más que fun-
cionarios dependientes. Tal vez, precisamente por
eso, ni Chipre ni los pequeños estados periféri-
cos cananeos, cuyo sistema político era menos
centralizado, colapsaron a fines de la Edad del
Bronce (22). Por el contrario, otros como Ugarit,
donde los textos y la evidencia arqueológica (23)
de los siglos XIV/XIII a.C. muestran abundantes
indicios de propiedad privada de la tierra y del
comercio, frecuente arrendamiento del cobro de
los impuestos reales por particulares, creciente
número de “gentes del rey” (Heltzer 1984: 162 y
185), así como cierta vulnerabilidad del Estado
frente a las acciones piráticas de sus vecinos, los
Lukka (Bryce 1992: 129), y un creciente recurso
al “alquiler” de tropas mercenarias (Singer 2000:
24); o Hatti, donde Hawkins (2002) señala abun-
dantes pruebas de debilidad de los últimos dinas-
tas hititas (24), sí acabaron por colapsar. Incluso
Egipto, que no se llegó a hundir, sí mostró signos
de la debilidad de los faraones frente a sus pro-
pios súbditos y a los pueblos sometidos. Helck
(1987) señala cómo tras el período de Amarna,
los faraones ramésidas devolvieron bienes y tie-
rras a los templos, quienes se vieron obligados a
dar salida mediante el comercio a tan repentino
incremento de riqueza, con la consiguiente pérdi-
da estatal del monopolio comercial. El proceso de
debilidad continuó con la extensión de esa con-
cesión también a altos cargos de la administra-
ción del ejército. Éstos rompieron el monopolio
estatal sobre ciertas mercancías y materias pri-
mas, ofreciéndolas a un público menos restringi-
do y vendiendo sus derechos de comercio a agen-
tes asiáticos. A partir de la dinastía XIX (ca.
1295-1175 a.C.), las mercancías egipcias se inter-
cambiaron en circuitos cada vez más amplios,
produciendo aumento de la demanda y escasez de
medios con los que comprar y vender. La conse-
cuencia fue la subversión de los valores morales.
Son abundantes las referencias de la época a ro-
bos, o expolios de tumbas y templos. Otro indicio
de vulnerabilidad es la política de construcción
de fortalezas entre comienzos del siglo XIII a.C.
y comienzos del siglo XII a.C., esto es, entre los
faraones Seti I y Ramsés III, para contener las in-
vasiones libias, tanto por el interior como por la
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(20) Seguramente, los albores de la Edad del Hierro.
(21) Véase nota 16.
(22) Cadogan (1998: 13), como muchos otros, sugiere que
para fines de la Edad del Bronce y a pesar de las referencias en
los textos hititas, Chipre era políticamente independiente de las
grandes potencias territoriales de la época.
(23) Hallazgo de correspondencia diplomática del si-
glo XIII a.C. fuera de los archivos de palacio y en casas privadas
de aristócratas o escribas reales como Rap’anu, Ouzzinou, Raša-
pabu, Yabinu o Urtemu (Heltzer 1984; Courtois 1988: 390-4;
Caubet 2000: 43-44; Yon 2003: 47). Un claro indicio –opino –
de la existencia de propiedad privada y de la dificultad del Esta-
do para controlar a sus servidores.
(24) El tratado (ca. 1250 a.C.) entre Tudkhalia IV y su pri-
mo el rey de Tarhuntassa en que el primero hace muchas conce-
siones; las expediciones de época de Tudkhalia IV contra los
Lukka recogidas en la inscripción de Yalburt (Konia), las cam-
pañas de Shuppiluliuma II contra los Lukka y contra Tarhuntas-
sa (ca. 1200 a.C.) descritas en inscripciones de Bögazköy, o la
evidencia procedente de los archivos de Karkemish acerca de
los procesos de independización a lo largo del siglo XIII a.C.
respecto a Hatti de los pequeños estados sirios vasallos. Así como
la dependencia de mercenarios en el ejercito y el transporte.
costa (Snape 2003: 64; Richardson 1999: 151 y
nota 14) y la dependencia de mercenarios para el
ejercito y el transporte. Ése es, por último, el caso
de los pequeños estados micénicos de los que, a
pesar de la carencia de información escrita de
tipo político o diplomático (Utchitel 1988: 20),
ciertos datos permiten sospechar el agotamien-
to del sistema administrativo centralizado que
condujo al colapso. Por ejemplo, Hiller (1988:
53-60), basándose en las tablillas de Pilos que re-
flejan el último año de vida del palacio (25), en
las que se elaboraron listados del personal depen-
diente directa o indirectamente de éste, calcula
que bajo una u otra condición aparecen listados
en las tablillas 4.000 individuos... Demasiados
para una población total estimada de 50.000 per-
sonas en el territorio de Pilos. Si, además, el co-
mercio pesado lo llevaban a cabo agentes inter-
mediarios no micénicos, como lo evidencian la
cerámica micénica fabricada en Creta, Chipre,
Rodas o Italia (Vagnetti y Jones 1988; Jones y
Vagnetti 1991), o las marcas en chiprominoico de
algunas cerámicas micénicas del Levante (Gillis
1995; Manning y Hulin 2004: 281-284), y si, como
algunos datos apuntan, al menos en los si-
glos XIV/XIII a.C. existían en Micenas comercian-
tes privados (Manning y Hulin 2004: 282) (26), nos
encontramos claramente en una situación bien des-
crita en la ley de rendimientos decrecientes (Tainter
1990: 93), que conduce al colapso (27).
ENTONCES, ¿SON O NO SON
MICÉNICOS LOS RESPONSABLES
DE LA CERÁMICA MICÉNICA
DE LA CERÁMICA A TORNO
NO DECORADA DE MONTORO?
Pues, evidentemente, la autora de este traba-
jo no fue testigo directo o indirecto de tal hecho,
por lo que no puedo responder a la pregunta, aun-
que sí argumentar, a partir de los datos y razo-
nes que he ido exponiendo precedentemente, por
qué pienso que no son micénicos sino chipriotas
o una koiné de agentes orientales (con el probable
concurso de intermediarios occidentales), quienes
están detrás de estas cerámicas. Y lo resumo:
1.º La mayor parte de las dataciones asocia-
das a dichas cerámicas, o a la presencia de otras
importaciones mediterráneas en la Península Ibé-
rica, se concentran en fechas en las que los pala-
cios micénicos o habían desaparecido o empeza-
ban a dar muestras de agotamiento.
2.º Salvo los dos pequeños fragmentos de cerá-
mica pintada de Montoro, ninguna otra importación
nos remite a Micenas. Las cerámicas a torno no de-
coradas de Montoro, Purullena, etc., carecen hasta
donde yo sé de paralelos exactos y tampoco está
identificada la procedencia del taller, por lo que no
se puede presumir gratuitamente que sean micéni-
cas, más cuando como los análisis arqueométricos
sobre cerámicas micénicas del HRIIIB y otras a tor-
no de Italia señalan, en muchos casos proceden bien
de talleres locales o bien de rodios, cretenses o
chipriotas, pero no griegos (Vagnetti y Jones 1988;
Jones y Vagnetti 1991), y cuando la cerámica “mi-
cénica” del HRIIIC es, en Oriente como en el Me-
diterráneo Central, de fabricación local. En todo
caso, si el paralelo propuesto por Torres (2008) para
las de Purullena es correcto y si aceptamos los re-
sultados de los análisis por activación neutrónica
(Perlines 2005) que señalan un mismo origen para
todas ellas, cabe pensar en chipriotas u otras gentes
de Asia Menor, pero no en micénicos.
3.º La mayor parte de las evidencias de co-
mercio mediterráneo prefenicio en la Península
Ibérica consisten en objetos de hierro, pero la si-
derurgia era desconocida en época micénica.
4.º Al contrario de lo que era habitual en el co-
mercio mediterráneo de la Edad del Bronce en el
que ciertas manufacturas, en especial, la cerámica,
permitían detectar quién estaba detrás de esa ruta
comercial (Gale (ed.) 1991), a partir del 1200 a.C.
no existen tales marcadores. Ello no quiere decir, a
mi juicio, que tras el colapso de los Estados desa-
pareciera el comercio como se viene afirmando.
Lo que posiblemente ocurre es que a partir de la
Edad del Hierro la naturaleza del comercio fue di-
ferente: privado, oportunista, a través de múltiples
agentes y no monopolístico; en definitiva, de natu-
raleza muy diferente al comercio estatal previo, lo
que dificulta identificar a quién pertenece el carga-
mento y, por lo mismo, resulta complejo detectar
rutas comerciales y sus protagonistas (28).
Para entender quiénes pudieron ser responsa-
bles de la extensión del comercio mediterráneo
hacia la Península Ibérica y en qué fechas –a mi
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(25) Las tablillas se conservaban sólo un año y se renova-
ban cada año administrativo.
(26) Archivos y sellos en casas particulares fuera de la ciu-
dadela de Micenas (Uchitel 1988: 20; French 2004: 71-73).
(27) Otro partidario de las causas internas del colapso es
Ch. G. Doumas (1998: 129-30). (28) Véase nota 16.
juicio– fue ello posible, tenemos que volver atrás,
hacia la evidencia arqueológica procedente de
esas tumbas de comerciantes a las que antes he
aludido: 1.º Todas ellas corresponden a indivi-
duos de posición social elevada a juzgar por los
ajuares que se les asocian. 2.º En algunos casos se
enfatiza en ellos el papel de guerreros o de líderes
y además se entierran con los símbolos del co-
mercio y la administración: juegos de pesos, se-
llos y, en el caso de Ayia Irini, estilos. 3.º Todas
ellas, además, aparecen en áreas periféricas a los
grandes Estados territoriales mediterráneos de la
época, incluido el caso de Vapheio (29). 4.º En to-
dos los casos, hay continuidad entre el registro
de la Edad del Bronce y el de la Primera Edad
del Hierro, en el que también se conocen ricas
tumbas de comerciantes-guerreros: entre las ne-
crópolis chipriotas de inicios de la Edad del Hie-
rro, la tumbas 67 y 89 de Paleopaphos-Skales de
mediados del siglo XI a.C. (Karageorghis 1983;
Courtois 1983; Bikai 1983); de la misma época,
la tumba 1 de Salamina (Yon 1971: 19-20); algo
más reciente, del chiprioarcaico (750-600 a.C.),
la tumba 367 de Amathus. Otra tumba de esta ne-
crópolis, la 523, de cronología más antigua –Chi-
progeométrico I (1100-900 a.C.)–, contenía una
fíbula de codo y un asador articulado atlántico
(Karageorghis y Lo Schiavo 1989) (30). Es el
caso fenicio ya mencionado anteriormente, de la
tumba familiar de Achziv (Mazar 2004), cuyos
enterramientos más antiguos, del siglo X a.C., co-
rrespondían a dos o tres individuos: un guerrero
con armas de hierro; un orfebre-comerciante a
juzgar por el juego de pesas pertenecientes a múl-
tiplos o divisores del siclo fenicio, el juego de
platillos de balanza y la fina joyería hallada junto
a él; y posiblemente un tercer individuo, a quien
podrían corresponder otros objetos significativos,
como un sello cónico de tipo arcaico, perforado
para colgarlo y una fíbula de codo de tipo Huelva
como las de Sicilia y la Península Ibérica; por últi-
mo, tenemos el caso de la necrópolis de época pro-
togeométrica de Lefkandi (31) en la isla griega de
Eubea. Una de las tumbas más interesantes de
la necrópolis, la 79 (Popham y Lemos 1995), es la
incineración de un aristocrático individuo, acom-
pañado de sus armas y de un juego de pesos de ba-
lanza que, a mi juicio, corresponden el ponderal hi-
tita o minorasiático (Ruiz-Gálvez 2005a: 266-67 y
Fig. 8).
Todo ello prueba en mi opinión, que en los pe-
queños reinos mercantiles periféricos a los gran-
des estados territoriales, los comerciantes disfru-
taron durante la Edad del Bronce de un estatus
aristocrático, como también lo poseían ciertos
escribas-funcionarios en Mesopotamia o Egip-
to, pero que siguieron gozando de esa condición
privilegiada durante la Edad del Hierro y, ade-
más, de sus ajuares se deduce que pudieron ac-
tuar como agentes privados. Que estos individuos
amén de contar sabían posiblemente escribir, lo
indicaría no sólo el estilo de la tumba 21 de Ayia
Irini (vide p. 106), sino el propio testimonio del
pecio de Uluburum, del que se rescataron dos jue-
gos completos de balanza de factura egipcia –uno
de ellos aún guardado en su estuche de madera–,
más fragmentos de un posible tercer juego; tres
juegos completos de tres sistemas ponderales di-
ferentes, así como dos tablillas de madera con
goznes de marfil para escribir sobre cera (Pulac
1997, 2000). Ello señala, bajo mi punto de vista,
dos cosas: 1.º que en el barco viajaban al menos
tres comerciantes, posiblemente de origen cana-
neo; 2.º que sabían realizar cálculos y anotarlos
(Ruiz-Gálvez 2005a: 257-258). Dada la fecha del
pecio (32) y la nacionalidad de comerciantes y
tripulación, no es improbable que la escritura usa-
da fuera la alfabética, una grafía que ofrecía unas
posibilidades de “democratización” de la escritu-
ra de las que otros sistemas gráficos carecían.
Pues, si ya de por sí el trabajo de escriba exigía
un largo proceso de iniciación, en el caso de siste-
mas gráficos complejos, los cientos de signos de
que se componían propiciaba la compartimenta-
ción del conocimiento. Debido a que el sistema era
tan prolijo, el escriba de turno únicamente conocía
y usaba aquellos signos gráficos asociados a su
trabajo profesional, lo que hacía de la escritura una
operación múltiple (Cardona 1999: 70). Escrituras
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(29) Vapheio no está conectado con ningún gran centro po-
lítico micénico. Por otra parte, autores como Susan Sherratt
(2001), creen que los reinos micénicos tienen características
más propias de jefaturas que de auténticos estados, lo que expli-
caría que sus palacios sean menores y no se parezcan ni a los
cretenses ni a los asiáticos (Killian 1987).
(30) Tipo que, a mi juicio, es originario de la Península
Ibérica, pues es el único sitio, además de la tumba de Amathus,
donde estos asadores no aparecen amortizados como chatarra
(Ruiz-Gálvez 1998a: 284 Figs. 89-90, 1998c: 110 Figs. 8 a y b).
(31) Nuevamente un área periférica a los palacios micéni-
cos, donde, en opinión de Snodgrass (2002: 1-9), no se produjo
colapso alguno, sino continuidad entre la Grecia Premicénica y
el Período Geométrico y un rechazo consciente e intencionado
de la cultura micénica.
(32) Existe una datación dendrocronológica para el pecio
de 1327+4/–7 B.C. (Manning et al. 2001: nota 38).
con cientos de signos como el egipcio jeroglífico
(400) o el sumerio (600 aunque habitualmente sólo
se usaban 300), sólo podrían, pues, ser dominadas
por una escasísima minoría y tras largos años de
entrenamiento (Moore Cross 1992: 76).
Pero, la otra cara de la moneda es que el ma-
nejo de la escritura produce a medio plazo en
quienes la poseen, cambios profundos en la forma
de recordar, de almacenar y de organizar el cono-
cimiento y, sobre todo, favorece la capacidad de
abstracción y de racionalización (Green 1992: 48;
Cardona 1994: 134). Como señala Goody (1985,
1990; Maciá 2000), la escritura marca la frontera
entre magia y ciencia y entre mito e historia.
Ahora bien, lo que diferenció el alfabeto de
otros sistemas gráficos y lo que explica su amplia
generalización, es que al reducir sus signos a 28
(y para el siglo XIII a.C. a apenas 22), que te-
nían además, valor fonético y una posición siem-
pre fija –lo que llamamos orden alfabético– con-
tribuyó a “democratizar” la escritura y a facilitar
su aprendizaje y memorización (Moore Cross
1992: 76-77; Goody 2003: 47-50). Con ello rom-
pió el monopolio de la casta de escribas y, se-
guramente, favoreció a medio plazo el desenca-
denamiento de procesos de autoconciencia,
reconocimiento de identidades diferenciadas, y
de emancipación frente a los poderes del Estado
(Ruiz-Gálvez 2005a: 268). Siempre me llamó la
atención el hecho de que a los habitantes de la
costa levantina se les llame genéricamente “cana-
neos” en la Edad del Bronce, pero que, a partir
del 1200 a.C. ya no se hable más de cananeos
sino de fenicios, israelitas, filisteos, arameos, etc.
(Liverani 1995: capítulos 19, 23, 24 25; Doumas
1998: 131-132). Me pregunto si la difusión de la
escritura alfabética en la región entre fines de la
Edad del Bronce y los albores de la del Hierro
tuvo algo que ver con estos procesos identitarios.
Posiblemente, también relacionado con esos
procesos esté el de la aparición de grupos multiét-
nicos de comerciantes independientes, que a fines
de la Edad del Bronce parecen hacer la competen-
cia o incluso “puentear” los establecimientos co-
merciales estatales, al que repetidamente han ve-
nido haciendo referencia diversos autores (Artzy
1994, 1997, 1998; Bauer 1998; Sherratt 1998,
2000). Sobre todo porque, como indica Cadogan
(1998: 11; ver también Åström 1998: 84), en el si-
glo XIII a.C. aparecen muy difundidos en Chipre
la escritura y los estándares de peso orientales,
junto con otras innovaciones como la construcción
de sillares, todas las cuales remiten a Ugarit y a la
costa sirio-palestina, la patria del alfabeto.
Es en ese preciso contexto, entre el colapso de
los palacios y la instalación de los colonos feni-
cios en Occidente (ca. 1250-850/825 cal B.C.), y
bajo la acción de agentes intermedios de orígenes
diversos, donde yo creo que hay que situar la pri-
mera llegada de comercio mediterráneo hacia la
Península Ibérica. Éste es, también, el contexto
en que encajaría, a mi juicio, la iconografía de las
estelas de guerrero de nuestro Bronce Final que,
como el arte escandinavo, emula una iconografía
del poder que, a través de cerámica, telas, made-
ras pintadas o talladas, pasta vítrea o eboraria,
posiblemente empieza a llegar, a provocar fenó-
menos de emulación y a ser incorporada a los có-
digos indígenas de representación del poder, aun-
que, seguramente, muy pocos o incluso, ninguno
de esos objetos mediterráneos (carros, liras, es-
cudos, espejos) llegaran verdaderamente a la Pe-
nínsula Ibérica (Lám. III, Galán 1993, 2007;
Ruiz-Gálvez 1998a cap. 6, 2005a: 261 Fig. 3).
¿Por qué insisto tanto en la importancia de la
generalización del alfabeto en el Levante y su po-
sible adquisición por los comerciantes? Porque las
capacidades de lectura y escritura no sólo cambian
la percepción de la realidad y de uno mismo, sino
que permiten el acceso directo –sin intermediarios
políticos o religiosos– a la información; en otras
palabras, permiten pensar por uno mismo, cuestio-
nar el origen del poder, rebelarse y/o constituir
nuevos grupos de poder (Goody 2003: 31-34).
Como dije antes, creo que ello está en la base del
cambio en el sistema de comercio que se produce a
fines de la Edad del Bronce.
En segundo lugar me interesa, porque uno de
los objetos recuperados en las excavaciones del
casco antiguo de Huelva podría ser un fragmento
de tablilla de madera para escribir sobre cera, del
tipo de la rescatada en el pecio de Uluburum
(González de Canales et al. 2004: 160, Lám. XL,
n.º 7, foto LXVI, n.º 7), y si la interpretación es
correcta, este hecho junto a la presencia en el
mismo sitio del juego de ponderales sirio, refor-
zaría la idea de que es una koiné de comerciantes
independientes del Levante, pero también segu-
ramente del Egeo y del centro del Mediterrá-
neo (33), la responsable de la extensión de las ru-
tas mediterráneas hacia la Península Ibérica.
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(33) Como indicarían los propios materiales eubeos, chi-
priotas, vilanovianos y sardos de Huelva (González de Canales
DE LA ESCRITURA DEL SUROESTE
(LÁM. III)
Quiero insistir, para terminar, en la posible re-
lación entre esta presencia de comercio medite-
rráneo anterior a la instalación de colonias feni-
cias en la Península Ibérica y los rasgos arcaicos
que, en su día, de Hoz (1986) reconoció en la es-
critura del Sudoeste si bien, en un argumento
circular, acabó negando una cronología prefenicia
para ella, porque no podía existir en el Sudoeste
una escritura de tipo semita antes de la llegada de
los fenicios. Pero ahora sí poseemos un contexto
arqueológico prefenicio, que haría comprensible
los rasgos arcaicos que existen en la escritura del
Sudoeste y que remiten a la escritura protocana-
nea, antecedente del fenicio, del arameo y del he-
breo, en la cual la dirección de la escritura aún no
estaba normalizada y se realizaba indistintamen-
te de izquierda a derecha, de derecha a izquier-
da, de arriba abajo, de abajo arriba o en bustrofe-
don (Naveh 1973: 3). Pues bien, la escritura del
Sudoeste es redundante y escrita indistintamente
de izquierda a derecha, de derecha a izquierda o
en bustrofedon (34), rasgos que no aparecen en la
escritura fenicia (Naveh 1987).
Si el mantenimiento de la regularidad en las
rutas comerciales implica necesariamente que, al
menos, los interlocutores de uno y otro lado se
entiendan, bien con lenguas pidgin, lenguas fran-
cas o vehiculares, o mediante el bilingüismo de
los agentes indígenas (35), del mismo modo exi-
giría que los intermediarios indígenas estuvieran
familiarizados con el estándar de peso usado por
los extranjeros para el intercambio. Si es así ¿por
qué no también con “la otra cara de la moneda”:
la escritura? (36).
Aceptar que algunos indígenas, por motivos
de prestigio, habrían adoptado la escritura en esos
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et al 2004) o los sardos del Carambolo (Torres 2004) y de Cádiz
(Córdoba Alonso y Ruiz Mata 2005).
(34) También la estela de Nora está escrita en bustrofedon,
rasgo que es arcaico.
(35) Courtin (1984: 57-58) cuenta, a propósito del comercio
portugués en África a partir del siglo XV, cómo al principio los
comerciantes portugueses secuestraban nativos y los llevaban a
Portugal para que aprendieran portugués y sirvieran de intérprete
en el siguiente viaje. Conforme el comercio fue estableciéndose
sobre bases más sólidas se tomó la costumbre de dejar en tierra a
un miembro de la tripulación para que fuera reuniendo cargamen-
to para el viaje siguiente. Ello dio lugar a uniones con nativas con
el subsiguiente nacimiento de mestizos bilingües, que se convir-
tieron en mediadores, intérpretes y agentes comerciales.
(36) Cardona (1999: 112) describe el prestigio que reviste
en las ex-colonias africanas la ortografía y no sólo la lengua, de
los colonos, en especial en aquellos países que carecían de escri-
tura propia.
Lám. III. A y B foto y calco de la estela de Majada Honda
(Cabezo de Buey, Badajoz). C Calco de la inscripción en
escritura del Suroeste (según Domínguez de la Concha et
al. 2005).
momentos anteriores al establecimiento de las co-
lonias fenicias me permitiría entender mejor dos
cosas. Primero por qué inmediatamente después,
se produce la implantación de emporios fenicios
en territorio tartéssico –por ejemplo, Doña Blan-
ca, Carambolo, Coria o Huelva– sin que aparen-
temente encuentren oposición de sus dirigentes,
al contrario de lo que ocurre en Italia, donde los
griegos tienen que comerciar con los etruscos
desde Pitecoussa y Cumas hasta el siglo VI a.C.
en que aquellos les permiten por fin asentarse en
Pirgi, el puerto de Cerveteri (Coldstream 1994:
144). Segundo, por qué nos encontramos estelas
de guerrero que, como el reciente hallazgo de
Majada Honda (Cabezo de Buey, Badajoz) (Do-
mínguez de la Concha et al. 2005: 52-54), la de
Capote (Badajoz), Gomes Aires (Baixo Alentejo)
y otras (Berrocal 1986; Galán 1993, 2007; Celes-
tino 2001), combinan una típica representación
del Bronce Final con una inscripción en grafía del
Suroeste. Pues me reafirmo en la idea de la coeta-
neidad de una y otra ya que, cuando se grabó la
inscripción, era evidente que la estela era aún vi-
sible, pues de lo contrario ni se hubiera podido
escribir, ni hubiera tenido sentido grabar un men-
saje que no iba a ser visto. Luego, ambas, la re-
presentación del guerrero y la inscripción tuvie-
ron que grabarse en la Edad del Bronce pues,
cuando podemos identificar objetos en ellas: es-
padas, lanzas, escudos, cascos, carros, espejos, li-
ras..., todos ellos corresponden a tipos de la Edad
del Bronce que no sobrevivieron en la Primera
Edad del Hierro, ni real ni simbólicamente, ya
que los emblemas de poder fueron diferentes a
partir del período orientalizante. Por ello, a pesar
de los intentos de algunos autores por prolongar
la cronología de estas estelas hasta el siglo VIII
a.C. o incluso más tarde (Moreno Arrastio 2000;
Celestino 2001; Aubet 1997 (37); Domínguez de
la Concha et al. 2005) o para hacer compatible la
presencia de estelas epigráficas en necrópolis del
Sudoeste, cuyos materiales se datan en ocasiones
en el siglo VII a.C. o incluso ¡... en el siglo V a.C.
y en la Segunda Edad del Hierro! (Beirâo 1993;
Arruda 2005: 295; Domínguez de la Concha et al.
2005), sigo sosteniendo que estas estelas, o los
grafitos grabados en cerámicas de retícula bruñi-
da no pueden tener una fecha posterior al Bronce
Final, porque dejaron de existir después; sostengo
también que fueron grabados por o para indíge-
nas –quienes o sabían escribir o sabían leer o,
plausiblemente, ambas cosas– no por o para co-
merciantes semitas, pues ambos soportes –estelas
cerámica de retícula bruñida– son indígenas y
nunca usados por fenicios.
Si la conexión mediterránea fue lo suficiente-
mente sostenida en el tiempo como para que al-
gunos artesanos se asentaran entre indígenas y
produjeran cerámicas a torno como las de Gatas o
Montoro, o las imitaciones indígenas a mano de
cerámicas a torno como las del estrato VI de
Montoro y de otros yacimientos del Sudoeste an-
daluz, y si los indígenas manejaron para comer-
ciar con los mercaderes extranjeros sus mismos
sistemas de peso, no me parece descabellado,
aunque me consta que a otros muchos sí, plantear
que la escritura del Sudoeste, como asimismo la
estela de Nora, posean cronología prefenicia. De
hecho, en el caso de Italia, donde la arqueología y
la arqueometría señalan la introducción de tecno-
logía –know how– como el torno o nuevos culti-
vos por parte de extranjeros, que tuvieron necesa-
riamente para ello que convivir estrechamente
con los indígenas, se ha planteado la influencia
del griego micénico en las lenguas itálicas anti-
guas (Jordán Cólera 1993) (38).
Pero, como decía aquel político, “hoy no toca
hablar de ese tema”.
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